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Y orliegende Arbeit, welche ich als eine Art Fortsetzung 
meiner 1880 bei Teubner erschienenen xgtrtxa xat sQfxrjvev- 
rtxa bIq rä cinoaTtaa/iiara r(üv ^EkXrpfmv fgaytaüv Ttoirjtiav 
bereits im Sommer 1882 niedergeschrieben und der hoch- 
würdigen Fakultät zu Jena als Inauguraldissertation vorge- 
legt hatte, konnte ich leider nicht schon in demselben Jahre 
zum Drucke befördern, da die Sorge für meine (jesundheit 
mich zu einem jährigen Aufenthalte im Süden nöthigte. 
Hieraus erklärt es sich, wenn eine möglicherweise unvoll- 
kommenere Leistung später erscheint, als mein im Anschluss 
an meine 1881 erschienene Schrift ,, Kritische und palaeo- 
graphische Beiträge zu den alten Sophokles-Scholien,, neuer- 
dings bei Teubner veröffentlichtes Büchlein ^^Codex Lauren- 
tianus von Sophokles etc.,, — Was ich sonst in verschiede- 
nen griechischen (^dTJvaiov, KXbko) und deutschen philolo- 
gischen Blättern vereinzelt erscheinen liess, werde ich viel- 
leicht in nächster Zeit in einem besonderen Hefte vereinigt 
drucken lassen, da mir dieser Wunsch von verschiedenen 
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Seiten nahe gelegt wurde. Uebrigens soll es nach wie vor 
mein Bemühen sein, ebensowohl meinen Landsleuten die Er- 
träge der neuesten deutschen Forschungen auf diesem Ge- 
biete zugänglich zu machen, wie der deutschen Philologie 
durch möglichst rasche üebennittelung neuerer Entdeckungen 
in meiner Heimath zu dienen. 



Oedipus auf Kolonos, 

V. 7—13. 

OU. areqyBiv yccQ al ndd'm fxe x^ XQOvog ^wwv 

fiaycQOQ Sidday^i nai to yevvalov tqItov, 

all* w rixvov 9'i^oiaiv ii riva ßXmug 

rj TtQOQ ßeßijXoig rj Ttqbg aXaeaiv d-BÜrv 

arrjaov fis 'm^idqvaovj üg Ttv&wfjLB&ct 

onov TCOft iafxiv' fxav&dveiv yccQ ijKOfxev 

^Ivoi TTQog datüvy av 6* aKovacDfxev TsXelv, 

In allen Handschriften finden wir die Lesart &(m)LaLVy 
welche der alte Scholiast durch %ad^idqoiig erklärt, seit Seidler 
ist dagegen die herrschende Lesart &mriaLVy obgleich das 
Wort ^d^rjaig bei keinem Schriftsteller vorkommt (1) und 
sich nicht genug durch das Compositum iv&durjaig im Phi- 
loktet. V. 18: 

(ly ev tfhßxsc fiiv fjXlov diTtXfj) 
TtdQearLV hd-d'^rjaig iv d'iqu d vtzvov 
{ßi dfiq>i,T:qrp;og avXlov Ttififtu Ttvoi^, 



(1) GaKrjaiv bei Sophokles im Fragm. 86 v. 3 (Nauck 
p. 118), welches sich bei Stob. Florileg. 91.27 findet, beruht 
auf einer ziemlich unsicheren Conjectur Vaters, welche Mei- 
neke in den Annotat. crit. ad Oedip. Colon, p. 134 
repetirt; statt d^durjaiv bieten die Codices t' ayovaiv oder 



aiwvaiv. 
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falls hier die üeberlieferung richtig ist (2), rechtfertigen 
lässt (3). 

Entschieden falsch ist die Erklärung Bruncks in seiner 
lateinischen Uebersetzung : sed, o filia, si quem hominem 
yides yel profana in exedra sedentem yel sacro in 
loco, siste me et colloca ut percontemur quo tandem in loco 
simus^^ (bei Johnson: sed, o filia, si hominem quem- 
quam vides aut apud consessus profanes aut apud 
lucos deorum, me siste et colloca ut audiamus ubi tandem 
loci simus„); offenbar unter dem Worte mva versteht er 
etwa avd'QCJTtov und verbindet 5) Ttgog ßeßrjXoig &(iKoiatv (^^pro- 
fana in exedra^,, „apud consessus profanes^). Der blinde 
Oedipus auf Kolonos angekommen fordert natürlich seine 
Tochter Antigone auf, ihn auf einen Ruhesitz zu führen; 
/on einem Menschen, welcher nach der Interpretation Bruncks 
auf einem ^oxog sitzen sollte, ist und kann hier keine Bede 
sein, denn der ^ivog, von dem Oedipus Alles was er wünscht 
erfährt, befindet sich gerade auf der Wanderschaft, als er 
Oedipus begegnet; cf. v. 28 — 32. 

Elmsley verband ebenfalls d^iKoiaiv ?} rtqog ßeßi^XoLg; 
dann wäre die Construction : gttjoov ^b Yja^idqvaov i) Ttqbg 
ßeßrjXoLg d'aKOiatv (u uva d'anov ßXiTcetg) 5J TtQog aXaeaiv 
&mv; eine solche Interpretation ist widersinnig; denn trotz 



(2) ^hd^d^rjoig scheint unrichtig. Auch Oed. C. 9 dürfte 
Sophokles nicht d^oKrjOiv geschrieben haben, sondern alX^ c3 
thvov fiOiy ^fixoy.^, Nauck im Anhange p. 142. 

(3) ^^. . . . omnino non constat num umquara Graecis 
istud substantivum d-carjaig in usu fuerit. Nam illud iv- 
d^(Ur]aig, quod Phil. v. 19 legitur, e composito verbo iv- 
d^oaelv est formatum. Exstitisse autem re vera d'chirjmg non 
ex analogia quadam sed solo exemplorum testimonio probari 
necesse est.^^ Sehrwald in dem Quaest. crit. et exeget. 
in Oed. Colon, specim. p. 4. 
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der Einwendungen , welche Sehrwald a. a. O. macht ( : si hoc 
quoque loco nominativus yel accusativus reperiretur, de Sub- 
stantive usu huius verbi dubitari non posset, sed quum sub-< 
stantivum aXaeaiv sequatur et ßeßi^Xoig dativus est, prorsus 
improbabile est ßeßi^Xoig hie substantivi locum obtinere,,), 
steht es unzweifelhaft fest, dass ßeßrjXotg an der vorliegenden 
Stelle nicht von ßißrjXoi, sondern von ßißrjXa herkommt; 
ßißfjXa heissen, wie schon der alte Scholiast richtig bemerkte, 
Ol TtSai ßdaijdOL roTtoL fÄtidi aveifxivoi d'eoig; cf. v. 166 — 169: 

loyov ei UV ex^ig 

nqog ii^iav Xiaxccv, dßdrwv aTtoßdgy 

iva Ttaai vdjdog, 

(piivBi X. r. A., 
wo dßdrcjv ähnlich von aßata herkommt, und Fragm. 86 
V. 6 — 7 : ig re Tcißara xat Ttgog fä ßard (worüber s. unteil) 
und das alte Scholion zum v. 36 unseres Stückes: tzqIv vvv 
rd Ttleiov^ iatOQelv €X tfiad^ edqag l'^c^*] aTtöatrjdt Ttgü- 
Tov %&v dßdrtov Ym Tote igdra. Oedipus verlangt, seine 
Tochter möchte ihn auf einem Sitze ausruhen lassen; dieser 
Sitz kann aber entweder an einem ßsßrjXog xojtog (ßißrjlov) 
oder an einem heiligen Orte (dXaog d^BÜv) gelegen sein; ^ 
TtQog ßeßrjXotg kann also unmöglich von rj nqog aXaeaiv d-eßvy 
wozu es das zweite disjunctive Glied bildet, getrennt und 
mit d^dycoioip verbunden werden. — Aus denselben Grilnden 
kann ich nicht auch die Erklärung Sehrwalds billigen: rj 
Ttqog ßeßi^Xotg dXaeaiv — i} nqdg aXaeaiv 9^b&v (4) , der übri- 

(4) Eine höchst gezwungene Verbindung; wenn Sehr- 
wald hinzufügt: ille vero locus, quem scholiastae ac gram- 
matici respiciunt ubique re vera ßißrjXa substantivum est, 
legitur in Aleadarum fragmento — v. 7: deivog ydq eq^teiv 
TtXovTog eg tb raßara Yxxi nqog ßißrjXa^, so ist dagegen zu 
bemerken, dass ßeßrjXa an der angeführten Stelle einfach 
auf Gonjectur beruht; das Fragment lautet: 
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gens aXl^ w rÄtvor, ^fixoy av y* bv ttva ßlsTceig schreiben 
möchte (trotz der Bemerkung: Oedipus hoc pronomine (d. i. 
av) adjecta particula ye {av ye autem saepissime legitur apud 
Sophoclem) se omnia unius filiae carissimae ac providentis- 
simae arbitrio permittere haud obscure significavit ^, dient ye 
an der vorliegenden Stelle bloss ngog t6 Kexrjvog tov ^vx^^iov). 
— Zu verwerfen ist auch die Meinung Reisigs, wonach ^a- 
Tioiaiv mit wg Ttv&wfied^a zu verbinden ist (ich weiss nicht 
in welchem Sinne) und die von Campbell, dessen Notiz fol- 

gendermassen lautet: Rice. (= Riccardianus) 34 has ^dyioiaiv, 
anticipating Seidlers conjecture. The reading &chioiatv ad- 
mits of a possible explanation — . d^oKoiaiv, dat. of place, 
supplemented by fCQog ßeßi^lotg (d^dxoiaiv), and in construc- 
tion with arijaor^^; was x^mriaiv in dem erwähnten Codex 
der Riccardiana zu Florenz betriflFt, so dürfte wohl die Le- 
sung (ij super Ol) eine Conjectur eines späteren Grammati- 
kers sein, denn auch der betreffende Codex ist nicht vom 
XIV. Jahrb., wie Campbell vol. 1 praef. XVII angiebt, son- 
dern vom XVI. Jahrb. ; s. meine Schrift codex Laurentianus 



ÖBivog yctQ €Q7teiv Ttlovrog ig re faßara 

xat TtQog ra ßard xünoS^ev fcevrig ävvjQ 

firjd^ ivTvxtiv x. t. X, 
Statt des unmetrischen rä ßma hat Vater die Vermuthung 
ßeßtjla aufgestellt, welche Dindorf billigte, während Camp- 
bell in seiner zweiten Sophoklesausgabe vol. 2 p. 492 ^al 
TccTtQoavKta (^^unerreichbar ^^) schreibt, weil angeblich ^^the 
antithesis flat and feeble,, ist; auch bleibt seine palaeogra- 
phische Erklärung ^TaTtQoaiytra might be transposed, tvqo- 
arcw^Ta, xz^a might be read xarof, and then be changed to 
ßara , the iota being dropped as a false adscript ^, höchst 
unwahrscheinlich; vielleicht stand: 

deivog yciQ ^Qneiv TtXovTog eg re Tcißata 

xat TtQog ßccT^ (kau) x&Ttod-ev x. I. 
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von Sophokles und eine neue Kollation im Scholientexte, 
besonderer Abdruck aus dem dreizehnten Supplementbande 
der Jahrbücher für classische Philologie ,^ p. 406. 
Die uns überlieferte Lesart: 

äXV & rhivov, -S'OMiatVy u xivgl ßXsTteiQ 
rj nQog ßeßi^Xoig rj Ttgög aXasaiv d-eßvy 
arriaov fte ^ä^ldqvaov x. L 
ist meiner Ansicht nach ganz richtig; &moiaiv ist nämlich 
mit yui^idqvaov zu verbinden und die ganze Stelle folgender- 
massen zu construiren: avfiaov fie %a^idqvaov d-oKotaiv, ev 
%Lva (^fixov) ßkeneig rj TtQog ßeßtjXoig ij TtQog Ulaeatv d-eüv 
s. y. a. avfpag fie (1% rrjg odoinoqiagy wie der alte Scholiast 
ganz richtig bemerkt) i^idqvaov &dKoiatv , d. h. ^ Jass mich 
auf einem Sitze ausruhen, wenn du einen solchen an einem 
zugänglichen Orte (ßißrjXa) oder in einem heiligen Haine 
der Götter {alarjd-eüv) gewahrst ^^; was d^a^oiowj statt dessen 
man vielmehr d^i^i^ erwartete, betrifft, so theile ich die 
Befürchtung Herrmanns nicht: si x^äxoiaiv legitur, plura- 
lis ille facit ut de pluribus cogitet sedibus lector^, denn 
der Plural findet sich bei den Tragikern oft in demselben 
Sinne wie der Singular, z. B. bei Euripid. Tr. v. 138 wfxoi 
d-cTMvg cllovg d'daaa} und Herc. v. 1214 ai rov d^aaaovra 
dvOTT^ovg ^dgag; s. auch die Bemerkung Dindorfs zum zwei- 
ten Verse des Oedipus Tyrannos. 

V. 302—307. 

OU, Tig €ad'^ 6 Y^lvfff Tcmo foVTtog ayyelßv; 

XOP. (ncniQa 'KeXevd'ogy fcolla d^ ifÄTtoQcov eTttj 

<piXet TtXavaod-m %üv i^tvog atiovy 

d^dgaeij Ttaqiaxai' noXv ydq, w ysqov, to oov 

ovofxa dirjABL ndvrag, äoTC yiel ßqadvg 

cvdety liXvMv oov devQ^ dq>l^ei^at Toxvg. 
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Die meisten von den Gonjecturen, wodurch die Kritiker 
das unstatthafte evdu (5) zu verbessern versucht haben, sind 
unwahrscheinlich; Brunck schlug tQTtei vor, welches Dindorf 
(in der Oxforder Ausgabe), Hermann, Meineke (: videtur 
poeta Theseum ad Periclis exemplum tardiusculo gravique 
gressu utentem fecisse, cf. 890 devQ^ y^a &aaaov rj xa^^ 
rfiovfjv noöog. Quae ipsius Thesei verba sunt.^^ Annot. crit. 
p. 148) und Härtung gebilligt haben; Seidler vermuthete 
igdei, Keiske tHXV y (1 !), van Eldick anevdeiy Campe (Quaest. 
Sophocl. ni p. 2) olö^ ort, F. Schmidt Mu yXvcjv^ Peters 
(Commentat. p. 11) odol (111 ^^viam praeire^; odou) — c3 heisst 
aber ^^den Weg zeigen^,), Bothe: 

äaxe 'mI ßadvg 
evöeiy yXvcdv aov öevQ^ dcpi^eraL Taxog, 
Dindorf (in der Textausgabe p. 37) yrjQtjf, woran schon Fröh- 
lich (Krit. Versuche I p. 48) dachte, Nauck auch ßaQvg statt 
ßqaövg; man könnte auch %q6v(i) (v. 875 x^ovi^ ßaQvg und 
Trachin. v. 599 jworx^^ XQ^^V ßQctdeig; Fröhlich zieht indess 
vor, ereav statt XQO^V ^^ schreiben, weil es sich am leich- 
testen (1) begreifen lasse, wie daraus das vulgatum eväet 
habe entstehen können) u. drgl. vermuthen; ich schlage vor: 



(5) EivdeL, mag es eigentlich oder metaphorisch erklärt 
werden, ist auf keine Weise zu halten; Vauvilliers (Not. 
p. 5) : bene dicitur a choro tantam esse rem , ut vel gravi 
somno dormientem excitet et ad festinandum impellat^^ wor- 
über Brunck: quis vel ßqadvg vel Ttxxvg dormit? hoc docere 
debebat nugator ille, qui vulgatam lectionem defendit, non 
vero exemplis probare, quod cuivis notissimum est, dormien- 
tem quempiam e somno excitari posse^; Clemens Otto (Quaest. 
Sophocl. crit. p. 21) erklärt ßqcxävg als ^^Ix Ttegiaaov positum 
proleptice^j, Schäfer ^^metaphorisch ^,, Campbell ^^hyperbolical 
or figurative as in Eur. Suppl. 1147^^; das Euripideische 
KaMv — evÖEL ist doch ganz verschieden von ßoaövg ^dei. 
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SccB "vleI ßQaSvg, 
avöriv yCkvtav aov Sbvq aq)i^Brai raxvq. 
Avdrpf aov s. v. a. avdijv tcbqI aov, ^^das Gerücht von dir^^; 
cf. V. 239 — 240: egycov a^owwv ätovreg avddv, wo avdav=: 
faraara. ^vörj ist passend an unserer Stelle, weil eben auf 
die umherirrenden Worte der Wandrer hin {ifiTtoQwv eTtrj), 
welche nlavSa^ai (fikovaij Theseus nach Eolonos hineilen 
würde. 

V. 427—436. 

OU. oi yB Tov qwaavT^ i^ii 

ovTCjg aTL/iKog naTqiSog i^cjd-ovinevov 

ovx laxov oj)ä^ rj^vvav, a}X avaaraxog 

CLVToXg ETcifxcpdrfhf y^a^exrjQvxd'^ cpvydg. 

Bvnoig oiv wg x^iXovrc rovr ifnol tots 

noXtg TP öwQov elxoTCjg y^aTjjveaev. 

ov örjfc^ f ETtei toi ti}v fziv ccvtIx* fjfiSQav, 

bfcrjvW eXsL ihj^og rjdiaTOv de fioi 

To 'KOT^avelv rp^ xai to Xevadijvai TtiTQOtg, 

ovdelg eQWTog tov8^ iq>aivBT wq>eXwv. 

Die auffallende Syntax eQoyuog tovö^ wq>€X(!} hat man 
auf verschiedene Weise zu vertheidigen versucht; Dindorf 
und Kühner (ausfürl. Gramm. H § 417, 3. p. 306) erklären 
die Construction duroh Analogie von aTtoXaveiVy dem alten 
Scholion zufolge: tovtov tov IqwTog ovdeig fie iTtoUt äno- 
Xavaat. Die Syntax ist schwerlich bei anderen Schriftstellern 
nachzuweisen , denn die einzigen Beispiele (6) , welche man 



(6) Merkwürdiger Weise vergleicht Pape in seinem Lexi- 
kon u. d. W. (oq)eleiv die Euripideische Stelle Rhes. v. 626: 
XQTj d^ avÖQa Taaaeiv ov ^aXiaT av tkpBXy, wo doch ov Ad- 
verb isti Derselbe Fehler auch bei Passow. 
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gewöhnlich vorbringt, Antiphont. 5, 17 (ed. Blass p. 61): 
äare nat ovTog (6 vofiog) noivog roXg iilloig ttSolv cov iinot 
^6v(^ iTtehne fxri äipeXuad-ai Tovde rov vofxov und Plutarch. 
Moral, p. 91 f (ed. Hercher p. 207): ETid de — näaa qwaig 
ävd-QWTtov q>€Qei q)iXovv^icLV xal ^rjXoTvmav xat qfd-ovov — , ov 
fiergliog av xig toq>eXoito twv Tta&wv tovrcov icoiovfievog eig 
Tovg ixd-QOvg aTtOYxtd-aqaug yxxI ajtoatQsqxov äcTteq oxBtovg 
noQQWTaTO) TÜv €TaiQwv xat ol-Kelcov können mit unserer 
Stelle nichts zu thun haben; denn (oq>ehriad'ai i:ov vofxov ist 
ja, falls die üeberlieferung richtig ist (7), begreiflich statt 
des gewöhnlichen aKpeXeia&ai and tov vofxov (Thukyd. 3, 64, 
2. 6, 91, 7. Plat Rep. I, 346 d. III 401 c. Xenophont. Me- 
morab. 2, 7, 8. 3, 3, 15. Oekonom. 1, 15) «c tov vofxov (Thu- 
kyd. 6, 12, 2. 8, 96, 2) , ebenso (ocpeleiaO^ai tüv na&iav (8) ; 



(7) Es ist unglaublich, dass Antiphon wg)eleiad^aL mit 
dem blossen Genitiv rovöe tov v6(jlov construirte, während 
er 3, /^, 3: eöoyjovv fiiiv ovv eyuye TovTa naiäeviov tov vlov, 
i^ wv fxdliGTa TO Jnoivov dcpekelTai , aficpolv tl rjfuv äyad-ov 
änoßi^aead^ctL sagt; Reiske wollte f^rj wq>eleiad^ai Ttaqa (oder 
vTto) Tovöe TOV vofxovy Franke «c toHjöb tov vöfzov schreiben. 
Richtig meiner Meinung nach tilgte Baiter das ganze Tovde 
tov vofxovy welches ein in den Text eingeschlichenes Rand- 
glossema zu sein scheint; so 5, 3: noXkoi — niaTol yevofxevoi 
T(p xpevöead^ai y TOVTqf ea(^d'r]aav [diOTL ixpevaavTO^, 5, 21: 
eig fieTeKßdvTa q>aatv oinod^avelv avTov {rdv^HQcoörjv], 5, 77: 
avT(^ rj^dqTTfcai \t(^ ifii^ TtaTQiJi, 6, 11: ekaxov — KeKQOTtiöa 
qyvlrjv TtQog ttj ifiavTOv [TovTeCTc Ty ^EQexd^ldi] etc. 

8) Aus der Plutarchischen Stelle einen Schluss auf So- 
phokles zu ziehen, wäre gewagt; für die Gonstruction des 
fxKpehTia&^ai mit blossem Genitiv giebt es vielleicht auch an- 
dere Beispiele bei den späteren Autoren (die neuen Griechen 
pflegen w(peXov^aL Trjg TceQiaTäaewg, r^^ emacQiag, Trjg tv- 
xrjg etc. zu sagen und zu schreiben). Bei Plutarch kann 
übrigens tüv Ttad-iav tovtcjv von dftOKa&dQaeig abhängig ge- 
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wie kann aber (ocpeXü iiva eQortog bedeuten noivi Tiva oltvo- 
XcAam eQWTog? ein solcher Sinn wird bloss durch (oq>€hS riva 
jtQog TL (Xenoph. Mem. 2, 4, 1. Kyr. Instit. 2, 1, 25), elg ri 
(Thukyd. 4, 75, 1. Plat Ep. 6, c. Xenoph. Mem. 1, 6, 14) 
ausgedrückt. 

Wie Lobeck in Sophokl. Ai. v. 360 (p. 197—198) STcaQ- 
luaovTa mit dem G^miiv Ttoi^iaviav als ^^substantivorum modo^, 
construirt annimmt, auf dieselbe Weise erklärt Wunder un- 
sere Stelle, mit Berufung auf die bekannte Syntax TtatQog 
TQaq)eig (Philokt. v. 3), die doch durch die ähnlichen cpvg, 
ßXaaTciv, yeyaSg Tivog u. a. sprachlich gerechtfertigt wird 
und offenbar von eQüirog (aqmXelv ganz verschieden ist. ^iiq>e- 
Xwv eQWTog statt etwa ioq)ekr]Trjg kgiorog kann auch nicht 
durch 6 re^dv rivog (Euripid. Elektr. v. 335. Alkest. v. 167) 
oder sogar durch 6 nqoarpMav xivog, b awdq%iav Tivog u. ähnl., 
welche durch den Sprachgebrauch gesichert sind, entschul- 
digt werden. Ebenso verschieden ist die Sophokleische Stelle 
Ai. V. 534 7CQ€7tov ye vciv fjv daifxovog tov^iov Toöe; die Con- 
struction Ttoinov daifiovog lässt sich durch andere zahl- 
reiche ähnliche Beispiele rechtfertigen, worüber s. Krüger 
griech. Sprachl. I, § 48, 13 Anm. 10. Kühner II, § 418, 4 
und Matthiae , franz. Uebersetzung von Longueville § 386 
rem. I. 

Die Hermannsche Erklärung, dass uicpelwv egtorog s. v. a. 
(üq)€krjfia eqwTog naqexwv sei, wird wohl Niemand als be- 
friedigend bezeichnen können, denn so könnte man auch die 
sonderbarsten Syntaxen entschuldigen (wie etwa diddoyLwv 
^TjcoQvntjg statt diöaanaXiap ^oQvy^fjg Jtaqixiav u. dgl.). — 

macht werden, wie es schon Xylander in seiner Uebersetzung 

angedeutet hat: non mediocriter profecto rebus suis con- 

suluerit, qui istas animi affectiones in inimicos quasi effun- 
dens expurget ...^^. 
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Die Notiz Campbells lautet: fQWTog rovde 'in respect of this 
desire I found no helper'^; dass der Sinn ^^in respect of 
this desire^ (^^in Bezug .auf diesen Wunsch^,) sein soll, dar- 
über zweifelt Niemand, ein solcher Sinn wird aber, wie ich 
oben bemerkte, nicht durch (oq>eXcü xivd xivog^ sondern durch 
(aq)€la) riva Ttqog vi, eYg ri ausgedrückt, also meiner Ansicht 
nach durch: 

ovöeig €Q(t)T^ 6(7 TONJ^ iq>alvsT^ (oq)elcov, 
welches ganz klar ist: ovdeig €q>aiveTo b totpeXäv (fie) elg 
Tovde Tov €Q(ota, nämlich rov e^oQiadrvaL (nicht tov ano- 
&av6lv, wie der alte Scholiast falsch meint) = Niemand war 
da, welcher mir in Bezug auf diesen Wunsch hätte nützen 
wollen, in der Erfüllung meines Wunsches behülflich gewesen 
wäre,,. Für den Gebrauch von elg mit Accus, in dieser Be- 
deutung cf. Kühner II, § 432 p. 408 c, für die Stellung eQcar" 
^g statt eg eQCjra cf. v. 126 darißig alaog sg, Elektr. v. 14 
Toaovä^ ig rjßrjg. Eurip. Phoeniss. v. 24 leifxwv^ ig ^'Hqag. 
Soph. Oed. Tyr. v. 178 iyLxciv nqog eajciqov d^eov. Aeschyl. 
Prometh. v. 653 Ttoijuvag ßovardahg t€ 7cq6g Ttaxqog, — Was 
die Corruptel betriflft, so bemerke ich, dass der Abschreiber 

nach dem Uebergange von equT^ 6(7 in eQwTOC auch TONJ 
in TOVJ ändern musste, um es mit eQcatog gleichzustellen; 
dass übrigens N mit V leicht auch in dem Laurentianus 
verwechselt wird, beweist, um nur ein Beispiel anzuführen, 
V. 405, wo L statt av (ycQatöig) pr. av hat; im v. 1418 hat 
schon Vauvilliers ctld^ig av in avd^ig av geändert, welches 
mit Becht Dindorf, Nauck u. A. annahmen. 

Die Verwechselung von 6 und lässt sich meiner Mei- 
nung nach auch in dem entstellten Verse 815 des Oedipus 
Tyrannos beweisen, worüber unten — . Schliesslich füge ich 
hinzu, dass Herwerden: 

ovdeig iQWvra tovd^ iq>aivB%^ w<peX(ov 



■i 
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vorgeschlagen hat, welches sehr von der überlieferten Les- 
art €Q(xnog abweicht. 

V. 1439—1444. 

nOjt. fxri Toi fx odvQOv. ^NT, aal Tig av a OQ/Adfxevov 

eig 71Q0VTCT0V ^'uäidriv ov KaTaaTsvoi, udoi; 

nOA. elxQ^j S^ccvovfzcti. uiNT. ^rj ov y ^ aXV ifiot ntd^ov, 

nOyl. iiTj fceid^ a fxrj dei. u4NT. dvardXaiva Taq^ iyii, 

eY aov aTeQtjd^ü). IlOyt. tavta ö^ iv t^ dalfiovi 

xat fyde qüvai xdxiqif. 

Statt des unpassenden qXjvai (9) vermuthet Nauck x^a- 
vm^ Meineke (Annot. crit. p. 192) qnjvav, Sehrwald dovvaiy 
Peters (Comment. crit. p. 31) xat r^d^ iqmvai; der Sinn, 
den Nauck mit Recht fordert: es liegt in Gottes Hand 
(d^eiav evi yovvaai yuütixi) sowohl, dass es so als dass es 
anders geschehe^, wird ausgedrückt durch: xoe xvfiB ßrivai 
xdriQ(f. 

V. 1629—1632. 

o d^ &g intjad^BT ix d^eav xalov/Aevogy 
ctvä^ fioXeiv Ol yrjg avaxta Qijaia 
xanet 7tqoar]Xd^Bv elnev ä (plXov yuxQa, 
Sog fxov x^Qog aijg nioTiv d(j%aiav zixvoig. 

Was d^xciiccv an der vorliegenden Stelle bedeuten soll 
ist nicht einzusehen, denn die Erklärungen, die man dem 
Worte hat beilegen wollen, ^^spectatam,,(Dindorf) oder ^^du- 
raturam^, ^^olim antiquam futuram^ (Hermann), ^^die alte, 



(9) Campbell bemerkt : for qwvai, cp. Aj. 646, 7, anavd^ 
o .. . x^^og I qrvei t aSrjXa xai q>aviv%a XQvmstaL ^^; indess 
ist 9>m activ, qwvai dagegen medium. 

2 
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bisher bewiesene,, (Schneidewin) , ^^time*honoiired pledge,^ 
d. h. altehrwürdiges Pfand „ (Campbell , der Euripid. Med. 
V. 21 — 22 vorbringt cLva^aXu öe de^Lccg \ maTLv /Aeyiarrjv und 
Plat. Leg. 7, 793 b navQia nat navTanaaiv aqxala v6f.uina) 
sind höchst gezwungen; cf. Sehrwald Quaest. p. 20, wo er 
laxvQciv vermuthet. Nauck schlug ccQyUauv vor, Mähly (Beitr. 
p. 94) agx^x^, welches mit mariv ^^Herrscherwort^ bedeuten 
sollte; die v. 1636—1637: 

o d^ wg av^Q yewalog ovx ouvov /xha 
yicttf/veaev Tccd^ oQ/>iog dgaaeiv ^iv<f 
können uns, glaube ich, zu der Verbesserung fahren: 
öog fioi X6ßoc; crjg 7tiaTiv oQniav v^Kvoig. 



Oedipus Tyrannos. 

V. 322—329. 

OU, ovV ewofT eiTtag ovre TtQoctpi'Kr, noXu 
'Vfjd^, ij o ed^Qßxps, %rpfd^ ccTtoareQWv qxiriv, 
TEIP, OQü) yccQ oidi aol to abv q)iüvf](^ lov 
TtQOQ "Mztqov' a)Q ovv firjd^ iyw tavtov Ttad-u) — 
OU, ^ij, Ttqog S'B&v (pQOvaiv y a7toaTQaq>^g, eTtet 
Ttdweg OB TCQoanwovfzev oW hucriqioi. 
TEIP. Tcdweg yäq ov q)qovelT * iyw rf' oi (ir^ tioxb 
Tccfi* wg av eXnw fxfj tcc a^ eKqyfjvia nam. 

Alte Erklärungen der vielbesprochenen v. 328 — 329 
haben wir folgende: ovx i^q>ava} xä sfid snr] tva fxij xä act 
iifcia )caxa; der alte Scholiast construirte also die Worte 
folgendermassen : lyv^ d^ ov fir^ uotb raii u>g av eifcta (== ovx 
ifx(p(xvü Ta ^jwce IVny), ^i) xd a^ eKqrrjvw xa^d (= IW fi'^ xd 
ad iiitia xaxcr); denn es ist schwer die Ansicht Hermanns 
und Dindorfs anzunehmen, wonach der Scholiast folgende 
Gonstruction angenommen hätte: iya S^ ov ^rpto%B TÜfi^ 
wg av BiTto) ^Yj rd a\ incprjvw xoxa; er hat offenbar in 
seiner Erklärung ovx ifxq)avvi rd ifxd enTj tva firj rd ad 
BYno) na^d statt ovyc iqw (= ov fxrj — wg av elWoi) rd igxd 
BTtr] tva fxY] xd ad efxqn^w xa>ca gesagt, wie überhaupt solche 
Ungenauigkeiten in den Schollen nicht zu den seltenen Fällen 
zählen ; sonst kann man nicht einsehen warum der Scholiast, 
wenn er die Worte so construirte, wie Hermann und Din- 

2* 
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dorf meinen, Tagtet -^ yuxYM durch etitj erklärt und bei wg 
av el'nu) (xri xd a' wieder Yxma angenompaen hat. 

Im neuen Scholion heisst es: ov ^ij jtoxB einw tol i^id, 
rffovv rrjv ifxipf f^iavteiav, cog av (atj exqpjjvw, ^yovv q^aveqa 
TtoirpijDy xä ad Y,a:^d; im Triklinischen dagegen: (.irj xd a^ 
sKq>^w xoxa] 7]yovv q>av£Qwaco' XdfxßavB de %ai Ttqog xo 
xdfxd x6 h(,cpYivia Y^aTid Yxxxd avve/,öoxi^Vy Ttl^v exel fxev x^Q^S 
xov TMXTid iqeigj ovxtog: iyw d^ wg av U7to}y ov fÄH] tcox^ 
h^qyfivw xä ifxd, jjyow cmTtoxs o vow ftegt xciv TtaQOvxwv 
«IWw, fxrjTtiag enqyi^va) xd ad y,aiidy r^yovv xf^v arp^ dvo/xiavy 
wonach die Gonstruction folgende sein würde: eyio d^ ov (ätj 
Ttoxe, ü)g av clWco, xdf/ Jxqpjjvw, fxrj xd a" B%q>rjvia y/XKd. 

Von neueren Conjecturen und Interpretationen sind 
folgende zu erwähnen: 

Erfurdt — Hermann — Wunder: 

iyd) ö^ ov ^rj Ttoxe 
xafiy (bg av unta (.lij xd a^, eKCprjvw y^a^d, 
Hermann schlug übrigens vor: 

ey(o d^ ov /atj noxe 
xa(x*y wg av eincov ^ij xd a^ exqprjyw y>axd. 

Brunck : xa^i^ i^evelTtw^ ^^pro quo e^aveiTtw vel i^avoi^co 
scribere poterat,, (Dindorf). 

Musgrave: xa(i üg xaA* «iWco — , .^nunquam dicam mea 
quam honesta sint, ne tua mala patefaciam, vel ne tua turpia 
esse ostendam,,. 

Bothe: xaii oTg av iinoiiiy ij xd a^, ey,(prp^(o na^dy 
^figo vero neutiquam istis, quae dicere possim, mea tuave 
mala in lucem proferam,,. 

Bellermann: niemals werde ich, um das meinige auszu- 
sprechen, (d. h. um auszusprechen, was mich zum Schweigen 
veranlasst, um dadurch euren Vorwürfen zu entgehen), deine 
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Uebel enthüllen,,, eine auffallende Erklärung, welche Beller- 
mann selbst nicht für entschieden richtig hält. 

Wolff mit Berufung auf die Hesychische Glossa oxpavov 
schlug vor tSfi oipav em(o x. t. L 

Erfurdt: 

iyw d^ ov iiTj Ttote 

eyo) d^ ov gxi^ Ttoxe 
rcifi wg av eYnof xai rd a* 8Y>(pi^vw xaxa. 
C. F. Hermann: ra fidaaov bvtvw. 
M. Schmidt: 

eyw d^ ov fifj (pqaow 
Tally d>g av eldcjg fifj rä aänqrrjvw yiam. 
Dindorf: ra/i i^eli^o). 
Buchholz: ivi^xtag av uma. 
Hertel (krit. Bern. p. 7): xayvvnof» UToa. 
Härtung: %d &iaq>a'i iiina. 

Campe (Quaest. Soph. I p. 18): ayviav aveinw, firj %a 
,u hjcpfpKa xaxa. 

Arndt: Talltav avBiTtia, 
Nauck: avtayag bitzw (gebilligt yon Bonitz). 
Seyflfert — Weismann — Bitter : xa^i wg avelTtw. 
Bergk (Adnot. crit p. 48): a fiovar ävelftw oder § 
fiOvOTiv iima. 



Wecklein: %aii (oä^ avelnw. 

Meineke: (Anal. Soph. p. 226): raf/y c5g av ^, q>ü. 

Campbell : 

eyd) 6' ov /xrj Ttote 
EVTtia räd\ wg av ^xii rd a^ sTMfnjvü) naad. 
Am natürlichsten sind die Worte zu construiren: oif 
fxri Ttave — eYicw, fifj — h.qn]vw xoxa; dass aber eyw ov 
lAtiTtore Ta^i wg av UTtia durch ov iiii^otz yzvrfsi%ai wg iyd 
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TOfi, av BiTtco (Graser) erklärt werden kann, bezweifeln mit 
Recht die Erklärer. Vielleicht ist durch leichte Aenderung 
nur eines Buchstabens, Si in £, zu schreiben: 

Taii ig c* äveiTiio, fi'^ tcc c' k%(fnpfO} nccyid, 
Cf. V. 93. In TftV E22^NEin£2 hat der Abschreiber durch 
Versehen das zweite 2 ausgelassen, wie es im Codex sehr oft 
der Fall ist ; v. 358 Ttgo aov statt TtQog aov. v. 668 Ttqoofpmv 
statt nQoaaq)ioiv. v. 707 äq)eig eavrov statt acpelg aeccvrov. v. 
746 TVQoa^ statt ngog a\ v. 919 ttqo a statt jtqog a\ Elektr. 
V. 796 onw ae statt 07t(og ae. v. 1198 ngcniSTpia anodov statt 
TtQcnidTfKag anoöov. Philokt. v. 540 vscj arja. v. 579 tvqo a^ 
statt TtQog a^. Ai. v. 482 Ttjg avrav q>Qev6g statt Tijg actvrov 
q)Qev6g. v. 1024 Ticig aTVoandaw statt niog a* aTCoandaw. 
V. 1195 OTvYBqüv statt og arv^BQUiv. Cf. auch Schuhmacher 
Quaest. crit. Sophocl. spec. I p. 30 — 32. 

Die Enthüllung des Geheimnisses betrachtet Teiresias 
auch als sein eigenes ym^ov^ da er durch dieselbe Oedipus 
kränken und folglich sich den Zorn desselben zuziehen würde. 
Vom Auftreten auf der Bühne (v. 316) bis an der Ent- 
hüllung des grauenhaften Geheimnisses (v. 350) spricht der 
Seher nur in räthselhaftesten Worten; im v. 320 sagt er: 

a(pBg fi ig oXycovg' ^^aza yccQ to aov tb av 

Tidyio dioiato Tovfxov, 5}v ifnot Ttld^, 
Er meint, Oedipus werde sein Schicksal am leichtesten tragen, 
wenn er Nichts von ihm erfahre, er selbst aber das seinige, 
wenn er Nichts enthülle und dadurch glaubt er sich dem 
Zorne des Königs entziehen zu können. Schritt vor Schritt 
naht sich der blinde Greis der endlichen unvermeidlichen 
Lösung; nachdem er ganz unbestimmt to aov — tov^wv 
gesagt hat, rückt er einen Schritt weiter vor indem er nach 
der Antwort des Königs: 
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WC Bwof.i BVTtOLQ ovte Tt^ocpiVfi TtoXet 

Folgendes fügt: 

bfci ydq ovdi aol xo aov qx/ivt^fx lov 
jiQog YxxiQOV WQ ovv (xfjd^ iyw Tavrdv 7tdd-(o — 
Dieser Auseinandersetzung gemäss kann man leicht zu der 
Ueberzeugung kommen, dass rafi auf keine Weise der Kritik 
zum Opfer fallen darf und dass Gopjecturen, wie diejenigen 
von Hermann, Buchholz, Hertel, Härtung, Campe, Arndt, 
Nauck, Bergk verunglückt sind; rafx muss bleiben, denn 
die Worte des Sehers sind hier auch doppelsinnig und dunkel. 
Da er jetzt ausdrücklich das Geheimniss aä yuxyid nennt, 
so weiss er die endliche Katastrophe noch aufzuhalten, in- 
dem er die xoxa von Oedipus auch seine eigene nennt; zu- 
gleich aber kann der bewanderte Leser sich denken, dass 
Tccf/ auch nur ^.Alles das meinige. Alles was ich weiss,, 
bedeuten kann, wodurch die Worte des Sehers dem Könige 
wieder räthselhaft erscheinen mussten. Wie Teiresias im 
V. 320 To aov mit rovfxov, wie er im v. 324—325 ovdi aol 
To aov g>tiv7jfi lov Ttqdg xaiQÖv mit tag ovv (irjd^ iyw rairrov 
Ttdd'Wy so versteht er auch hier rd aä HccKci mit rajua zu 
verbinden. Was Teiresias hier noch so dunkel sagt, er- 
klärt er deutlicher gleich nach den Worten des Königs in 
V. 330—331 : 

Ti (pyg; ^weidtog ov q>Qdaeigy diX swoelg 
rjfiSg TtQodovvat luxt 'Mnaq>9eiQ<a noXiv; 
worauf Teiresias in v. 332—333: 

iyw dlüT^ efxcLv%6v W€B a^ äi^vio' ti %oak^ 

aXhag iXeyx^ig; ov ydq av Ttvd-oio fiov, 

Worte, worüber der alte Scholiast ganz richtig bemerkt: 

kavTov dlyvveiv sgnjy Yawg inia%d(xBvog oti nccMag dnovaevac 

V7t avTov dTtiaTov^ievog' %d%a de xal ßovXofievog aTtoi^qi- 
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TtTBiv av/A7t€Qiilaßev laxrtov^ wg xat iv roig efXTtQoad'ev (v. 329) : 
Tof/ti' wg av clWw, fi^ vd a' eiiq)rjV(o nana. 



OLi/. ci d^ irvYxaveg ßXeTtwv 

%al ravqfyov av aov Toürt €qn]v (novov. 

Vielleicht ist zu ergänzen: 

aal rovqyov av aov zovx ecprpf (cyw) fiovov. 
M. Schmidt: e(prp^ t^yj fiovov. 
Schneidewin: eqnfp^ fxovov ßgarHv. 
Eirchhoff: etprjv anav /aovov. 

V. 354-360. 

OU. oikwg avaidwg i^enivrjaag rode 

To ^Tj^a; %ai tvov tovto (pev^ea&aL doneig; 

TEIP. jtitpevya' TaXrjS^ig yccQ lajfiov TQiqxo. 

OU. ngog töv Sidaxd-elg; od yäq Ix y« rf^ t^x^S- 

TEIP. TiQog aov' av yaq fi anovra TtQOVTQe'^w Xiyeiv. 

OU. Ttolov Xoyov; Xiy cwd-ig, wg ^allov fidd'W, 

TEIP. ovxl ^wijKag nqoad'ev ; ij ^nneiQ^ ; 



lieber die Lesart des Laurentianus bemerkt Dindorf: 
^ \7tuq^ Xiy pr. litera o prope evanida. Gompendium super 
y positum eiv significat. Xiyeiv correxit m. alia. Litera o 
super e posita alludit ad Xoywv, quod est in gl. m. recentis 
€t(10) TtBiqav Xoywv niveig„; die übrigen Codices bieten 
Xiyeiv, welches Erfürdt, Elmsley, Hermann, Dindorf und 
Wunder in ihren Text aufgenommen haben mit der Er- 
klärung: an rogitando quid dicam, id studes efficere, ut 



(10) Dieses et fehlt in dem Laurentianus. 



— 26 — 

yenim non dicam?,, oder ,,tentas me, sperans fore ut plura 
dicendo me ipse coarguam,, ; richtig bemerkt dagegen Evicala 
(Beitrag, zur Er. und Erkl. des Soph. p. 117), die Con- 
struction Hnuqwfiai Hyecv rivd in der Bedeutung ^^tento 
aliquem ut dicat,, müsse erst nachgewiesen werden. 

Brunck (Wolfl) vermuthete: ^ \7ieiQ^ Xoywv; oder jtQog 
ri (i hiTteiQ^ TtaXiv; 

Bothe — Ritter: 5) \7teiQ^ XiycDv; 

Heath : ?} ^'^ttuqwv leyeig; oder rj ^%nuq^q Xiyiav; 

Musgraye: rj ^/ra/^j; (!) Xox&v; ^^iTteiQy ab iTteiQO^aty 
iterum interrogo. An iterum interrogas insidias struens ?„ 

Anonymus: ov\ — TteiQ^ Hyuv; ^^quod perconta- 
r is ut dicam,,. 

Härtung: ^ tzuq^ Xiywv; 

F. W. Schmidt: rj niqa Xiy(o; 

Arndt (Progr. des Gymn. zu Neunbr. p. 18): r \7teiQ^ 

Wecklein: rj \7teiQ^ fiovov; oder rj \7ceiQ$ yi (lov; 
Evic^ala: i} ov Tqavfi i%eyov; 

Madvig (Advers. crit. p. 210): ij h Tteigag liyei^g;, 
was doch schwerlich ^^an tentandi mei causa dicis?,, be- 
deuten kann. 

Ich habe gedacht an: 

ovxi ^vvfrKag TtQSad-ev; ij ^%7iBiqq Xoyotg; 
Nachdem Teiresias in v. 360—351 den Oedipus für den 
IxiatnoQot erklärt hatte, ruft der König zornig aus: 
(n)X(og avaiddig i^eKivrjaag rode 
To ^fia; TLai nov %dv%o q>ev^€a&atf doneig; 
Nach der Antwort von Teiresias, er spreche immer die 
Wahrheit aus, fragt ihn Oedipus weiter von wem er gelernt 
habe, die Wahrheit zu reden, worauf Teiresias: 

ftQog aov' av ydq li cmovza Ttqovvqiipco Xiyeiv. 
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Oedipus kaum seinen Ohren trauend, fordert durch: 

Ttolov Xayov; Xiy avd^ig c5g /aSXXov fid^ca 
den Seher auf, seine Aussage nochmal zu wiederholen ; ganz 
natürlich ist es nun, dass Teiresias von diesen wiederholten 
Fragen des Königs belästigt 

avxi ^vvTjTMxg TtQoad-ev; rj \7teiQ^ Xoyoig; - 
sagt, wodurch er, besonders durch Xdyoig, seinen Unwillen 
äussert: hast du es nicht verstanden? oder (hast du es ver- 
standen, aber) willst du mich durch diese loyoi auf die 
Probe stellen ?„ Richtig bemerkt Nauck, dass Teiresias wohl 
den Plan des Oedipus merkt, ihn (den Teiresias) durch 
weitere Beden zu compromittiren. 

Für Xoyoig vgl das Homerische eneai 7t€iQaa9ai, 

V. 813-815. 

OIJ, ei di T^ ^ivip 

Tovri^f TtqoarpMi ^atq) tl avyyeveg, 
Tig Tcvdi y avSqdg vvv ioT äd'XiuiteQog ; 

Drei Codices untergeordneten Ranges bringen im dritten 
unmetrischen Verse die Lesart: 

Tig ravdi y avdqog iativ dd'XicireQog; 
welche Brunck — Bothe, Johnson, Wunder, Campbell (mit 
der Aenderung TavÖQog) gebilligt haben ; ein Codex, in welchem 
vvv fehlt, giebt sot statt iariv. 

Elmsley: tlg tovSe TdvÖQog iyivsT d&XiakeQog ; {11) 

Hermann: rig xovdi y dvÖQÖg fiaXXov äd'XiciteQog ; 
indem er die Varianten iariv, eW, vvv ear für ^^supplementa 
metricorum,, hält. 

Dindorf (Poet, scen.): tig Tovde vvv bot ävÖQÖg ä&Xiw- 
^^Qog; gebilligt von Nauck. 

(11) Dieselbe Vermuthung ist von Heimsoeth aufgestellt. 
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Dindorf (Oxford. Aasg.): ^/ff %ovde y avdqbg vvv er 
a&XtwT€Qog; vorweggenommen von Schneidewin, gebilligt 
von Bergk. 

Dindorf bezeichnete zugleich den Vers als unecht und 
neuerdings schlug er endlich vor: 

tig Tclv^ anuweiv ävögog ad'XuüTBQog; 
(s. seine Textausg. Ups. 1879 praef. p. 25). 

Bellermann: rig tovde y ävögog vvv av a&XuireQog; 
wozu er yivoito aus dem folgenden v. 816 annimmt 

Härtung: %ig tovde y ävdQog rpf av ad'XiakeQog; 

Spengel: Tig roW* IV ävdgog iariv a&XitiTeQog; 

Wecklein: rlg tovS* av avdgdg vvv IV ä9h(oreQog ; 

Die Lesart E2Tj meine ich, führt uns zu der Ver- 
muthung OSyi 

Tigy Tovdi y dvögog vvv dg ä&XioiteQog; 
s. Y. a. Tig og rovdi y avdqog vvv ad-Xn&ceqog (ianv); man 
sagt sariv bg .... und rig bg . . . ; wie z. B. bei Aeschyl. 
Prometh. v. 602: dvadaifioviov de riveg oK, lij, oV iyw ^o- 
yovaiv; 

Ein Schreibfehler OST statt 02y ganz ähnlich wie im 
Y. 782 der Antigone: 

EQwg bat iv yLtri(iaOi TtiTttBig 
statt og iv ^xrifiaoi, x. t. A., führte natürlich zu der Ent- 
stellung EST {kor); im v. 210 der Perser von Aeschylos: 

TtagelxB' xavx^ s^oiye dei^av IW ideiv 
ist das Gegentheil vorgekommen, hier giebt nämlich der 
Laurentianus ia statt iW. 

Eine Anspielung auf den Vers des Oedipus Tyrannos 
enthält, wie M. Schmidt bemerkt hat, die Stelle bei lulian. 
epist. XL, 73 (ed. Hertlein vol. 2 p. 539) : ei de wg aXrjd^wg 
eklelxpavcd ri tov nqog ae nadi^ovrog aiti^, %ig av i^iov 
yivoiT^ av dd-Xitkegog x. t. f.;„ , bei Nauck Fragm. adesp. 232» 



— 28 — 

Eine ähnliche Stelle glaube ich bei Michael Akominatos 
vol. 2 p. 130, 1 (ed. Lampros, Athen 1880) gefunden zu 
haben: elta rlg av tjfiiav d&XitoreQog yivoiro, Bineq ta t^g 
yQaqnjg iariv älrjdii; ..„. Und da die Bede über Akominatos 
ist, so bemerke ich, dass seine von Lampros ungemein schlecht 
edirten Werke eine ansehnliche Zahl tragischer Verse aufweisen ; 
vol. 2 p. 119, 7: aXXä firf aatQOtgj o (paat^ rä devrega tcx- 
ftaiQov älX^ ävTika^agov T^at Ttovtjv iv riy fiegsL ^e- 
tqI(ov wo statt des sinnlosen dwila^dQov, welches Lampros 
schlankweg in dmXafißdvov änderte, zweifellos dvriXdl^ov 
zu schreiben ist, wie bei Euripides in Orest. v. 452: 

dXi^ dvriXd^ov xai jtovwv iv r^ fiigei^ 
welches yiele Florentiner Codices und der Thessalonicensis (12) 
durch dvTiXafißdvov erklären. — Vok 2 p. 296, 18 (und 
87, 16. 139, 14 152, 11): vvv ei^a&ig aov to qxovr^fiay 
Soph. Ai. V. 15—16: 

c5g evjiia&ig oovy xav aitOTtTog yg Ofiwgj 

(pdvTj^ duoiw. 
P. 320, 2: aorgoig Ttp^ xa^' ijiiiSg Xrj^iv — TeKfiaigofiex^aj 
Oed. Tyr. v. 785: 

aaTQOig to Xomov in^eTQOv^Bvog x^ova 
worüber s. die Anmerkung Naucks und Paroemiogr. 6r. 
vol. 1 p. 206. P. 10, 13: anXnvdg tjjjlv encLvrp^ot — Yxni 
€paidQ6g Xd^TtovTi TtqoawTtifi erinnert uns an Oed. Tyr. v. 
80—81 : 

bI ydq iv tvxj] yi '^V 
aanfJQi. ßattj XafinQog wOTteg ofn^arL 
(cf. Elektr. v. 1297: q^aidgi^ 7tqoaw7t((} v(pv eTteX^ovroiv do- 

(12) üeber diesen zwar späteren (vom XVL Jahrh.) aber 
nicht ganz werthlosen Codex der Bibliothek des Gymnasiums 
zu Thessalonik habe ich ausführlich geschrieben im Athe- 
naeum von Athen vol. X p. 286 — 309. 
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f.iovg). P. 159, 25: OTteg yuxiQog^ olfiai^ vTtooTijyai -<t« d«- 
dfCTKora fiaXXov rj TtBTtovd^&ta^ Oed. auf Eol. y. 267: 

P. 10, 1: ovgavdv rjJUog dicpfrjXarei findet sich Ai. v. 845, 
p. 165, 22: ro di fitjdiv <pQOveiv xa^* ävoidwov yjoo^v Ai. 
V. 555, p.246, 30: XQOvog di fiovog ev^aqijg — deog Elektr. 
V. 179. Vol. 1 p. 346, 20: ah/uvoriqa d^ ofiwg Ttolli^ tj 
vvv nOLvaia f.ioi dvtj Ttgog rptaq iMxciqiji^ findet sich Ai. 
V. 938 (wo yewala statt noivaia steht), vol. 2, p. 165, 18: 
og (q)d^6vog) ycat rtqog tov ev yi ri rwv ayad'tav ^xovxa xa- 
Xvg iqTtei Ai. v. 157, p. 232, 25 (und vol. 1 p. 52, 18): 
T^ Tteiqav aqjtdaag Ai. v. 5, p. 67, 8: ovqaviaVy elTtev av 
ttg, (pliyov azav Ai. v. 196, p. 244, 19: d-qrjvei — &jL7i7tovj 
&jonXov atqatiav Oed. auf Kolon, v. 711 (wo evnwXov statt 

Fragmente tragischer Dichter habe ich bei Akominatos 
folgende gefunden: vol. 1 p. 27, 13: q>ev q>evy ri rov xar 
airdv ßiov Xaßoi tig fiei^ov eig ^'9'ovg Ttaidaywylop xat V^vxi}^ 
ininoo^iriaiv; , Sophokl. Fragm. 574: 

(pev (psvj TL TOVTOv x^q^ia (lel^ov av Xdßoig ; 
Plutarch. Aem. Paul. 1: q>€v q>evy ti tovtov x^Qf^^ fiei^ov 
av Xdßoig xat nqog enavoqd'iaoiv ifi'iav eveqyöreqov; vol. 2 p. 
84, 24: ovK ia^iv ^oiqag hLelvtjg twv q>iXu)v oi xara rrjv 
Tqayfpdiav h.nodwv eiaiv ctvdqog xoxolg Ttqdaaovrogy Soph. 
Fragm. 663: 

avdqog xorxoig nqdooovxog SKTtodiov q>iXoi^ 
cf. auch Akominat. vol. 2 p. 254, 15: OTtdvioi xwv ovo- 
rj^eqovvTtav (pikoL eioL Vol. 1. p. 42, 19: ijai^T^fiivovg — 
nXoxi^ovg nad'iivaL xor oi/ici;)' Tiat fieTag)qivwv ywaii^OfxiiKfi 
f.ioqq>(Afiari, Euripid. Fragm. 185, 3: 

ywaiy,ofÄlfji(() dianqineig fioqgxo^axi. 
Vol. 2 p. 251, 7: atiqyovxeg rjv ildxo^ev andqxav (und 
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p. 122, 19. 260, 1 : wg otTto 9bov hx^tw anaqrccLv ati^ta rijy 
Ivtavd^a TtagoUtjOiv^ wo Lampros Xaßwv gelesen hat I), Eurip. 
Fragm, 722—723: 

STtd^ay elaxegy yieivrjv ycoa^eiy 

tag 6i Mi^rjvag ijfieig I6l(je, 
woraus zu ersehen ist, dass in allen angeführten Stellen von 
Akominatos 27td^av statt ona^av zu schreiben ist. 



Antigone. 

V. 61 — 64. 

ISM. aXX* iwoeiv XQ^ tomo fiiv yvv(ux oxi 
€q)vi^iev (bg Ttgog avögag ov lAOXovfieva, 

TMxl %(xm ambuv xort %&v8^ äXylova. 

lieber die Construction der Worte ist schon viel ge- 
sprochen und die Meinungen der Philologen gehen weit aus 
einander; die bis jetzt versuchten Erklärungen zerfallen in 
drei Classen: 

1) Erfurdt, Wunder, Wecklein, Schneidewin - Nauck, 
Wolff-Bellermann, Dindorf, Aug. Jacob und Bonitz (Beitr. zur 
Erkl. des Soph. 2 p. 321) lassen ä^yveiv von agxdfiea&a 
abhängen und nehmen otl im Sinne von (^dass,,. 

2) Wex und Musgrave nehmen ovvsk im Sinne von 
,,weil„ und lassen ayLovecv von eqnj^ev abhängen, was sie 
..constitutum nobis est,,, ..a natura ita factae sumus, del 
riiiagy^ erklären; dass eine solche Wiederholung der Conjun- 
ction und des Verbums, die ausschliesslich zu dem ersten 
Gliede gehören, unstatthaft ist, lehrt uns der Zusammen- 
hang der Worte selbst. 

3) Fr. Jacob nimmt gleichsam ovWa im Sinne von 
j.weil„ und zu oKoveiv versteht er wieder XQV* ^^^ *^^^ 
Johnson (Not. p. 69), was doch offenbar unmöglich ist 
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Hermann meint, es sei aus dem Texte ein Vers ausge- 
fallen, den er folgendermassen suppliren möchte: 

{äa%^ ovdiv av yivoito v(pv anog to (a^ ov) 

Tuxt ravT* aKOveiv x. r. X. 
Vielleicht ist die Stelle folgendermassen zu interpretiren : 
beide Glieder ort — eqrv^ev und xat ratr* cuoveiv hängen 
meiner Meinung nach von iwoetv ab; die Syntax der Worte 
ist ganz regelmässig und natürlich: XQ^ ivvoeiv tovro fiiv 
yvväiTie otl ¥q)vfiev — eneiTa de (= tovto de) xot tovt* 
äyioveLv xort tüvö^ dXylova; im ersten Gliede ist ewoeiv 
mit oTi egwfiev, im zweiten mit dem Infinitiv dyioveiv con- 
struirt: XQ^ ^^oelv on etpviiev s. v. a. „wir sollen geden- 
ken, erwägen dass wir Weiber sind,,, XQ^ ewoeiv y^at tavt^ 
omoveiv s. v. a. ^^wir sollen im Sinne haben, bereitwillig sein, 
uns dem Befehl der yLQelaaoveg zu fügen,,; Ismene sagt also: 
als Weiber dürfen wir keinen Kampf gegen Männer unter- 
nehmen, als Unterthanen (ovve-K agxo/dead-^ H nQeiaadvwv) 
sollen wir bereit sein, uns den Befehlen Kreons zu fügen,,. 
Aehnlich ist v. 664 unseres Stückes, wo Kreon Folgendes sagt: 
oOTig d^ VTtegßdg rj vofiovg ßid^ezaL 
ij tovniTdaaeiv roig ugatovoiv ewoei (13). 
Wie voetv, so kommt auch ewoeiv in der Bedeutung Jm 
Sinne haben, entschlossen sein,, oft mit Infinitiv construirt 
vor; cf. Oed. Tyr. v. 330—331: 

evvoelg 
fjfiSg TVQodovvai xat ^arafp^eiQai noXvv; 
Wie im v. 664 ewoet to eTtirdaaeiv (man kann auch 

(13) Ich ziehe mit Kvicala (Beitr. p. 624) diese Lesart 
vor, obgleich Laur. auch roig %q(nvvovGiv voei bietet; zu 
einer Aenderung rjiovTtitdaouv (d. h. r[toi eniTdaauv)^ wie 
Doederlein (Minut. Soph. p. 7) wollte, berechtigt uns Nichts. 
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bloss ewoet inindaaeiv sagen) yod Antigone heisst, welche 
sich über den Befehl Kreons hinwegsetzen wollte, so kann 
am besten Ismene in dem vorliegenden Verse gesagt haben: 
%qri bwobIv xai tonk^ anoveiv, j^wir sollen bereit sein, Allem 
zu gehorchen,,. 

V. 929—932. 
XOP. en TÜv avTwv dv€f,i(x)v ^iTvai 

KP. ToiyaQ TOI xai röiacv ayovaiv 
xAaiJjua^* vTtaq^BL ßgadv^ffvog vneQ. 

Ich gebe die Verse, wie sie Dindorf schreibt; man folgt ge- 
wöhnlich einigen Apographen: 

Toiyäf %ovtiav tcüciv ayovaiVj 
während Laurentianus : 

ToiyaQ 'TOI TovTtov TOig ayovoiv 
bietet. Ich vermuthete, dass statt tovtwv vielmehr Tovvrjv 
gestanden hat und TovTrpf fand ich später im Texte von 
Bothe, doch wird diese ansprechende Conjectur in keiner 
Ausgabe erwähnt 

Um die Interpretation von Tcvrmv bemühten sich die 
Erklärer umsonst; Schneider wollte unter rot^cov die Diener 
Kreons verstehen und übersetzte ,,ducibus horum,, oder ,,iis 
horum, qui Antigonam dueunt,,, Erfürdt bezieht %ofVTü>v auf 
^inal ävifiüfv mit der Erklärung ,,ferociam puellae luent, 
qui illam cunctantur adducere,,, Hermann, Wunder, Wolff, 
Schneidewin, Nauck u. A. nahmen die Wexische Erklärung an, 
wonach tovtcjv auf Alles, was Antigone früher (v. 882—920) 
auf der Bühne gejammert und geredet hatte, zu beziehen 
ist Dindorf hält den Vers für corrupt, seine Vermuthung 
aber, zovtwv rühre von einem Abschreiber her, welcher es 

3 
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„vel ad avB^iwv retulit vel genere neutro dictum esse voluit, 
quorum dubites utrum utro sit ineptius,, bleibt unwahr- 
scheinlich. — Für die Stellung des Objects tavTrjv zu ayeiv 
cf. besonders Oed. Tyr. v. 139: 

oöTiq yccQ rpf h^lrov b XTavwy, ra/* av 
und Antig. v. 324—325: 

ei de ravta /uij 

q)ifvet'te f.ioi rovg öqwvTag, e^eqetd^ ori, 
Thukyd. 6, 64, 3: elvai di Tovra rovg ^wdQaaovzag TtoXXovg 
Karavaicov. 

Sollte der alte Scholiast , der : ävTt tov ydavaovcaL ci 
ayovreg avTtjv^ eäv eri ßqadvvioaiv erklärt, nicht unser 
tavTtiv gelesen haben? 

V. 980—986. 

XOP. a de ajteq(.ia fiiv aQXcuoydvojv 

avraa ^Eqex9Bidav 

TTjXeTiOQoig d^ ev avxqoig 

TQdq>rj dveXXaiaiv ev 7iarQ(^ig 

Bogeäg af.U7tnog oq^^OTtodog vneq ndyov 

&ewv Ttaig. 

■ 

Die Rede ist von Kleopatra, welche Boreas mit Orithyia, 
der Tochter des Erechtheus, zeugte. Die Worte, wodurch 
der Chor sagen will, dass Kleopatra Ihre Abkunft, aneqiia 
{yevog)y auf die ^Eqe%x>eid(xi zurückführte, sind in ihrer jetzi- 
gen Gestalt anstössig. Was die Construction betrifft, so 
meinen manche Erklärer, dass OTtiq^ia von avvaae im Sinne 
von fieriaxe tov aneQ^iarog abhängt, während doch avrdo} 
den Genitiv regirt; andere nehmen an, dass dqxaKyyovwv 
^Eqex9ei8av von avTaaev abhängt, wozu dann aneq/ia als 
Accusativ der näheren Bestimmung tritt. 
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Dindorf stellte zwei Conjectoren auf: 
a de Oniffia f,iiv aqxmoyovoio 
avxjua ^EqB%9Bv5a 
und: a de OTtiq^ia fiev ciqxmoY6viav e§ 

Wecklein schliesst aus den Worten des alten Scholiasten : 
Boqeag y^tjöag avvrjtpe Totg ^^dirpfaloig agitdaag k. t. X., 
Sophokles habe geschrieben: 

a de OTtiffia fiev aQXfxioyoviav i§ 
agraa^ ^EQex^sidaVy 
wie bei Euripides Med. v. 564 ^waqzrjaag yivog. 
Wille (de nonnol. Soph. loc. p. 33) schlägt vor: 
avd^Tja^ ^EqexS-eidäv. 
Vielleicht ist t§ de zu schreiben =« Tfjde de, ravvr] 6i (s. lex. 
Soph. Dind. p. 321); die Syntax: z^ de OTteQfia iiev— 
avzaa^ ^EQexx^eidav , — rrjlejtOQOig d' ev avzQOig rQdg)rj — 
BoQeäg SfiiTiTtog, d'ewv nalg ist ganz deutlich; für 
avTaa^ cf. Oed. auf Kolon, v. 1444 — 1445: 

acpi^v d* olv eyw 
\)'eoig aqia^ai iiipto%^ avr^aai nctKov^ 
wo die Elmsleysche Conjectur aqxo unnöthig ist. 

V. 1161 — 1164. 

Kqlixtv yäq fjv ^rjktozogy tag ifiol^ Ttod^* dg 
Oi^aag f,iev ixd^qäv Ttjvde Kadfieiav x^^va 
Xaßiiv TB x^Q^S TtavreXri fiovaQxlctv 
rjv&wej d-dXXwv evyevel rinviov öTtoq^. 

Durch Veränderung des handschriftlichen ITOTE in 
nO& OS wird das harte Anakoluthon beseitigt ; ein Schreib- 
fehler Ttote statt Ttod^ y wie es oft im Laurentianus der Fall 
ist, führte natürlich zur Ausstossung des Wortes og. 
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Härtung schrieb: at^aag yäg ix^Qciv k. t. X. 

M. Schmidt: 

Kqecjv yäg rpf ^rjkwzogy (bg efioiy , oze 
e0((ßaev ix&qüv x. I. 

Nauck: oncot dk i^dXXwv evyevel x. t. e. 

Stephan, Brunck, Erfurdt, Schäfer änderten auch XaßcSv 
re in Xaßatv de. — Unwahrscheinlich ist was Campbell 
schreibt : there is a change from the participial construction 
to the indicative as well as from ^iv ... deUyze: i. e. 0(poag 
agrees with the subject of ^, and the finite verb evdvva 
is substitued for bv^vvcdv. This is more in accordance with 
the (^growing,, nature of the language of Sophocles, than to 
suppose with Seyffert, that a(^aag begins a new sentence in 
apposition to and epexegetic of, the previous clause,,. 



Fragmente. 

Fragm. 83 {Dind. 106). 

doYM fiiv ovdeig' äXX^ oQa firj HQelaaov y 
aal dvaaeßovvra rwv ivavrlwv XQOTeiv 
^ dovXov avtdv ovra tüv TviXag nXveiv. 

Ueber die Stelle bemerkt Cobet in den Collect crit. 
p. 187: ultima verba sensu plane carent: twp TtiXag xXvuv 
est dovXeveiVy quod sententiam loci prorsus absurdam facit. 
Oppositio affert lucem et ostendit verum esse: 

rj {tovQ deovg aiß)ovTa i:äv niXag nXvetv. 
quemadmodum enim contraria sunt rwv ivavzuov Tcqtneiv et 
Tiov TtiXag xXmv, sie et partidpio dvaaeßovvra contrarium 
respondere debet evaBßovyca^ evaeßfj ovra^ %ovg d-eovg ae- 
ßovra. Vide (inquit) an non praestet impium esse 
et imperare quam deos pie colere et servire. Af* 
fine est illud Euripideiun: 

elWe^ yccQ ädmeiv xßi}, rvQawldog Ttiqi 
TiQaTiaTOv ädmetv, raXXa 6^ evaeßelv x^ecov. 
nam si violandum est ius regnandi gratia 
violandum est, reliquis rebus pietatem colas. 
Lacuna, quales in Stobaei Florilegio permultae sunt, a 
sciolo temere expleta est. Simillima sententia legitur in 
Euripidis fragmento 288: 



